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G. Weidenbach u. R. Tschammer, Architekten
in Leipzig.
Kgl. Baurat Dr. A4rwed Rossbach u. Architekt
R. Lucht in Leipzig.
Schmidt &amp; SJohlige, Architekten in Leipzig.
Stadtbaurat Prof. X. Zicht in Leipzig.
Hritz Drechsler, Architekt in Leipzig.
Friedrich &amp; Poser, Architekten in Leipzig.
Händel &amp; Franke, Architekten in Leipzig.
Otto Riehl, Architekt in Leipzig.
&amp;. Wünschmann, Architekt in Leipzig.
*) Vergl. Konkurrenz - Nachrichten 1900, Juli S. 240, Aug, S. 246; 1901 März S. 309.
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Aus dem Ausschreiben.
Der Rat und das Stadtverordneten-Kollegium der Stadt Leipzig haben be-
schlossen, behufs Erlangung von Plänen für die Umgestaltung des Thomaskirchhofes
einen Öffentlichen Wettbewerb unter den in Leipzig wohnenden Architekten zu
veranstalten.
Die nördliche Begrenzung des Platzes soll nach Norden zu verlegt werden.
Die jetzt stehenden Wohngebäude der Superintendentur und Küsterei fallen dem
Abbruch anheim und sollen an anderer Stelle neu errichtet werden. Die südlich
der Kirche befindliche alte Thomasschule soll ebenfalls abgebrochen und das damit
gewonnene Areal als Bauplatz für ein neues Gebäude zur Unterbringung der Super-
intendentur, bezw. auch der Küsterei Verwendung finden,
Die Lösung der Frage der Unterbringung der Superintendentur und der
Küsterei soll in zweifacher Hinsicht versucht werden, dass
a) sowohl für die Superintendentur, als auch für die Küsterei zwei getrennte
Häuser dergestalt errichtet werden, dass an der Nordseite der Thomaskirche
das Haus für die Küsterei und an der Südseite das Haus für die Super-
intendentur erbaut wird;
b) die Superintendentur und die Küsterei zusammen in einem, an der Süd-
seite der Thomaskirche zu erbauenden Hause untergebracht werden;
c) an geeigneter Stelle in der Umgebung der Kirche ein Platz zur Aufstellung
eines Denkmales für Johann Sebastian Bach bestimmt wird.
Den Konkurrenten wird freigestellt, entweder die eine Lösung unter a) allein
oder die Lösung unter b) allein einzureichen oder auch sich mit der Lösung beider
Fragen, sowohl für a), als auch für b) zu beteiligen.
Bei der Errichtung getrennter Gebäude für Superintendentur und Küsterei an
der Süd- und Nordseite der Kirche sind die ersteren mit Erdgeschoss, einem Ober-
geschoss und ausgebautem Dach, dagegen bei der Errichtung nur eines Gebäudes an
der Südseite für Superintendentur und Küsterei ist dasselbe mit Erdgeschoss, zwei
Obergeschossen und ausgebautem Dache anzunehmen. In beiden Fällen ist auf die
Anlage entsprechender Wirtschaftshöfe bezw. auch Gärten Rücksicht zu nehmen.
An Räumen werden gefordert:
I. für die Superintendentur
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ausserdem 1 Aufzug, Wäsche- und Kleiderkammer, Kleiderablage,
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II. für die Küsterei
A) Diensträume, im Erdgeschoss belegen, mit Nischen für feuersichere Bücherschränke:
a) Dienstraum.«A20qm
b) dergl. 2. . W a . 30
B) Wohn- und Wirtschaftsräume:
c Wohnzimmer von je... VW N „ae + 20. 250 bis 30.qm
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Die Küsterei und Wohnung hat ihren besonderen Hauseingang
und besondere Treppe zu erhalten.
Die vorstehend aufgezählten Räume würden bei der Unterbringung der Super-
intendentur und der Küsterei in einem Hause an der Südseite der Kirche zu be-
schaffen sein, während bei der Erbauung eines zweiten Hauses für die Küsterei
in diesem die für die letztere oben genannten Räume, ausserdem aber im Erdgeschoss
die Wohnung für 2 Gemeindeschwestern (Diakonissinnen) unterzubringen sein würden.
Die Wohnung der Gemeindeschwestern hat seinen besonderen Flureingang zu erhalten
und muss bestehen aus:
2 Wohnzimmer von zusammen WEL 30 qm
2 Schlafzimmer von je A N 0 NUN bis 14
1 Küche Le  ATS n 4
1. Schrankstube RS EN ns
I leicht zugängiger Aufbewahrungsraum für Kranken-
fahrstühle etc... 9 U
mit Bad und sonstigem Zubehör.
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Die Wahl des Baustiles ist dem Bewerber freigestellt, doch ist auf die
Architektur der Thomaskirche entsprechend Rücksicht zu nehmen und das Aeussere
des oder der Häuser, ihrer Bestimmung gemäfs, ruhig und würdig zu gestalten.
Zur Erleichterung der Bearbeitung sind Ansichten der Thomaskirche und
photographische Aufnahmen des Thomaskirchhofes angefertigt worden, welche ebenso
wie dieses Programm auf dem Hochbau-Amte, Rathaus, II. Obergeschoss, gegen
Bezahlung von 10 Mark erhältlich sind. Der Betrag wird bei Einreichung eines
Entwurfes zurückgegeben.
An Zeichnungen werden verlangt:
Die Grundrisse, die Ansichten und Schnitte I: 200.
Ansicht von der Promenade mit der Westansicht der Thomaskirche I : 100.
Ansicht vom Thomaskirchhof mit der Südansicht der Thomaskirche I : 100.Schaubild vonderPromena eaus,|b ide:200,n chie rstedergl. vomThomaskirchhofeaus,Baueckeg legtenild b eng tr g n.Lageplan 1:500,denThomaskirchhofmitUmgebungu fasse d.
Dem Entwurfeisteikurzerrläuterungsberichtu deB rechnde
bebauten Flächenachqmundd sbautenRaum scbm,letztervo
Gelände bisHauptgesimsoberkantegemess n,izug ben.FürIcbumbaut
Raum sind18M rkanzunehmen.
Die Entwürfesi dmitdemrläuterungsberichteuKostenüber chlage
bis zum31.Januar1901eid rNuntiatursRatesStadL ipzig,h us,
einzureichen.
Das Preisgerichtsollbe teh nausd nHerren:G h imerOberbauratofm n,
Darmstadt; StadtverordnetenvorsteherB nkier/.A.M yer,Leipzig;G h.Kirch nrat




Es bleibt jedoch dem Preisgericht vorbehalten, die für die Preise ausgesetzte
Gesamtsumme in anderer Verteilung zur Auszeichnung der hervorragendsten Entwürfe
zu verwenden. Die preisgekrönten Entwürfe gehen in das Eigentum der Stadtgemeinde
Leipzig über.
Aus dem Gutachten des Preisgerichts.
Am 19. Februar 1901 versammelte sich das Preisgericht zur Beurteilung der
infolge öffentlichen Wettbewerbes zwischen den in Leipzig wohnenden Architekten
eingegangenen Entwürfe, bestehend aus den Herren:
Geh. Oberbaurat Hofmann, Darmstadt,
Stadtverordneten-Vorsteher Mayer, Leipzig,
Geh. Kirchenrat Superintendent Dr. Pank, Leipzig,
Baurat Schmzeden, Berlin,
Oberbürgermeister Justizrat Dr. Z7öndlin, Leipzig,
Geh. Baurat Professor Dr. Wallot, Dresden,
Geh. Hofrat Professor Wezssbach, Dresden,
um 10*/2 Uhr vormittags in der Ratsstube des Rathauses.
Es sind im ganzen 27 Entwürfe rechtzeitig eingegangen, die vom Hochbauamte
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Schaubild von der Promenade aus, beide ı : 200, an der durch die vorderste
dergl. vom Thomaskirchhofe aus, Bauecke gelegten Bildebene angetragen.
Lageplan 1: 500, den Thomaskirchhof mit Umgebung umfassend.
Dem Entwurfe ist ein kurzer Erläuterungsbericht und eine Berechnung der
bebauten Fläche nach qm und des umbauten Raumes nach cbm, letztere vom
Gelände bis Hauptgesimsoberkante gemessen, beizugeben. Für I cbm umbauten
Raum sind 18 Mark anzunehmen.
Die Entwürfe sind mit dem Erläuterungsberichte und dem Kostenüberschlage
bis zum 31. Januar 1901 bei der Nuntiatur des Rates der Stadt Leipzig, Rathaus,
einzureichen.
Das Preisgericht soll bestehen aus den Herren: Geheimer Oberbaurat Hofmann,
Darmstadt; Stadtverordnetenvorsteher Bankier /. A. Mayer, Leipzig; Geh. Kirchenrat
Superintendent Dr. Pan£, Leipzig; KöÖniglicher Baurat Schmieden, Berlin; Ober-
bürgermeister Justizrat Dr. Zröndlin, Leipzig; Geh. Baurat Professor Dr. Wallot,
Dresden; Geh. Hofrat Professor Wezrssbach, Dresden.
Zur Verteilung gelangen 4500 Mark.
In Aussicht genommen ist die Verteilung
eines I. Preises von 2000 Mark,
” 2. ” ” 1500 ”
und » B- ” » 1000 ”
l i ed r i eri t halt , r eset
um n er ert un s ag nt ür
n. i sg e nt ür n um ge i
i er.
ut r i eri t .
. r sa elt c r i eri t eurt i un
n o g e iche et r i n i r i e e
ngega nt ürf , e er :
eh. berbaurat f ann, ar stadt,
t r ayer, i zi ,
eh. i r t uperi t r. nk, i zi ,
aur t zeden, erli
berbürgermeist sti r. 7öndli , i zi ,
eh. aur t r r. allot, r n,
eh. ofr t r ezs bach, r n,
* hr i a n at u at ses.
sind m nt ür htzeit ng , t
daraufhin vorgeprüft r , m gramm f estel e u
.
i
Als Entwurf No. 24 ist nur ein Lageplan und ein Erläuterungsbericht ein-
worden, Da dieser Entwurf somit, die Forderungen des Programms nicht
beschliesst das Preisgericht, denselben vom Wettbewerbe auszuschliessen.
Bei der ersten eingehenden Besichtigung und Besprechung der sonach zur
Beurteilung stehenden 26 Entwürfe wurden 15 Entwürfe einstimmig als minder gut
sgeschieden.
Es verblieben hiernach für die engere Wahl noch 1 Entwürfe, von welchen
nach sorgfältiger Abwägung der Vorzüge und Mängel trotz mannigfacher Schönheiten
in künstlerischer Beziehung und vielfach wohlgelungener Grundrissgestaltung, wie
architektonischer Durchbildung weitere 5 Entwürfe ausgeschieden werden mussten,
so dass zur engsten Wahl 6 Entwürfe gestellt wurden.
Es waren dies die Entwürfe: No. 3, Kennzeichen: „Re No. 5, Kennwort:
„Am Thomasring“, No. 13, Kennwort: „Verbindungsgang“, No. 14, Kennwort:
„etztund einst“, No. 15, Kennwort: „Ins Stadtbzld“, No. 16, Kennwor Camillo
Sitte“, deren jeder einer erneuten eingehenden Beurteilung und Prüfung unter-
zogen wurde.
Nach vielfacher Diskussion und Vergleichung, bei welcher die Vorzüge wie
die Mängel jedes einzelnen Entwurfs eine sorgfältige Erörterung und Beleuchtung
erfuhren, wurde zunächst weiter der Entwurf No. 15 mit dem Kennworte: „Ins
Stadtbild“ ausgeschieden und die nunmehr zur engsten Wahl stehenden Entwürfe in
nachstehend aufgeführter Folge bewertet und beurteilt
No. 14, Kennwort: „Jetzt und Einst“.
Der Verfasser hat die Räume für die Superintendentur und die Küsterei in ein
Gebäude zusammengelegt. In dieser Vereinigung muss nach der übereinstimmenden
Ueberzeugung des Preisgerichtes auch die allein richtige Lösung gefunden werden.
Es ist als ein besonderer Vorzug des Entwurfs hervorzuheben, dass das Gebäude
unmittelbar an die Kirche herangerückt und eine einheitliche Baumasse geschaffen ist,
ohne die Beleuchtungsverhältnisse, sowohl des Gebäudes selbst, wie auch der Kirche,
irgendwie ungünstig zu beeinflussen. Der Grundriss zeigt die beste Lösung unter
den eingegangenen Entwürfen. In durchaus richtiger Abwägung der örtlichen Ver-
hältnisse sind die Geschäftsräume der Küsterei nach dem Thomaskirchhofe, dagegen
die Räume für die Superintendentur nach der bevorzugteren Seite der Promenade
angeordnet worden. Die einzelnen Räume haben eine bequeme Verbindung unter
sich. Die Architektur passt sich der Kirche ausgezeichnet gut an und verdient die
künstlerische Auffassung in der Fassadengestaltung volle Anerkennung. Nur die
Ausbildung des nach der Promenade zu belegenen Giebels ist weniger gut gelungen,
hier würde der Verfasser zu erwägen haben, ob für diesen Giebel nicht eine archi-
tektonisch weniger ausgezeichnete Formengebung zu wählen sein dürfte. Die archi-
tektonischen Vorzüge des Entwurfs sind namentlich in dem von der Promenade
gesehenen Schaubilde nicht zur vollen Wirkung gebracht, weil die E scheinung durch
die auffallende Farbengebung beeinträchtigt wird.
No. 3, Kennwort: N
Auch in diesem Entwurfe ist die Küsterei mit der Superintendentur in einem
Gebäude vereinigt. Er zeichnet sich durch die geschlossene, schön wirkende Bau-
masse hervorragend aus. Die Grundrissausbildung ist klar, zwecckmäfsig und über-
sichtlich, auch ist der Verfasser in geschickter Weise den Schwierigkeiten, welche
der Bauplatz bot, gerecht geworden, zumal durch die Anordnung einer tiefen Halle
an der Promenadenfront die Ausnutzung des nicht sehr tiefen Vorgartens in sehr
günstiger Weise beeinflusst wird. Die Architektur, sehr geschickt und einheitlich
*) Es ist hier nur abgedruckt, was sich auf Entwürfe bezieht, die in dem vorliegenden Heft
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angeordnet, ist ausserordentlich reizvoll und ansprechend, so dass der Entwurf als
künstlerische Leistung besonders hoch steht.
Allerdings dürfte es sich empfehlen, auf die Verwendung des in den Fassaden
zur Erscheinung gebrachten Fachwerkes für den Fall der Ausführung zu verzichten.
No. 5, Kennwort: „Am Thomasring““.
Die Uebereinstimmung, welche dieser Entwurf sowohl in der Darstellungsweise,
wie in der Grundrissanordnung mit dem Entwurfe: „Ixus Stadtbild“ zeigt, lassen ver-
muten, dass beide Entwürfe von demselben Verfasser herrühren. Es verdient jedoch
der Entwurf: „Am Thomasring‘““ den Vorzug, zumal bei diesem die Räumlichkeiten
für die Superintendentur und Küsterei in einem Bau untergebracht sind. Die ganze
Bauanlage ist von grossem künstlerischen Reize und insofern besonders glücklich,
als die Westfront der Thomaskirche, von der Promenade aus gesehen, nur wenig
verdeckt wird, auch dass ein angemessen grosser Vorgarten vor den Räumen der
Superintendentur verbleibt. Die Architektur schliesst sich den Formen der Thomas-
kirche harmonisch an, doch erscheint die Baumasse nicht geschlossen genug, auch
dürfte der für das Gebäude ungewöhnlich hohe und schwere Dachreiter wohl besser
fortfallen. Die Anlage der einzelnen Räume ist im allgemeinen zweckmäfsig und
entspricht sowohl dem Geschäftsbetriebe, wie dem Wohnungsbedürfnisse. Die Dar-
stellung ist besonders reizvoll.
No: 16, Kennwort: ‚,Camillo Sitte‘.
Der Verfasser vereinigt ebenfalls zweckmäfsig die Räume der Superintendentur
und Küsterei in einem Gebäude, welches sich durch eine geschlossene Baumasse
auszeichnet. Nicht vorteilhaft erscheint das Einrücken des Gebäudes in die Front
der Schulstrasse, besser wäre wohl eine zur Kirche rechtwinkelige Lage gewählt
worden. Der Grundriss ist übersichtlich und einfach, es ist aber dem Verfasser
nicht gelungen, das Speisezimmer in die Nähe der Küche zu legen und gleichzeitig
an die Front nach der Promenade zu bringen. Als besonders ansprechend ist der
Vorschlag hervorzuheben, vor der Thomaskirche eine Plattform zu schaffen, auf
welcher das Bachdenkmal einen hervorragend günstigen Platz findet,
Eine Verbindung des Gebäudes mit der Kirche ist nicht angestrebt.
Die Wahl der Architektur erscheint nicht glücklich, da.es sich nicht empfehlen
dürfte, für das Gebäude Formen zu wählen, welche in einem so auffallenden Gegen-
satze zu den Formen der Kirche stehen.
Der Verfasser bringt neben seinem Entwurfe einen Lageplan, auf welchem
für die nördliche Bauflucht des Thomaskirchhofes eine von dem für den Wettbewerb
mafsgebenden Lageplan abweichende Lösung in Vorschlag gebracht wird.
Die unterzeichneten Preisrichter sind einstimmig der Meinung, dass dieser
Vorschlag. sowohl in wirtschaftlicher, wie besonders in städtebaukünstlerischer Be-
ziehung die höchste Beachtung verdient.
Hiernach erkannte das Preisgericht einstimmig:
dem Entwurfe No. 14 mit dem Kennworte: ‚Jetzt und einst“ den ersten Preis von
2000 Mark,
dem Entwurfe No. 3 mit dem Kennzeichen: ‚A‘ den zweiten Preis von 1500 Mark,
dem Entwurfe No. 5 mit dem Kennworte: „AmThomasring‘“ den dritten Preis von
1000 Mark
zu, und empfahl den Ankauf des Entwurfs No. 13 mit dem Kennworte: ‚„Ver-
Erndungsgang“‘“, sowie des Entwurfs No. 16 mit dem Kennworte: ‚Camillo Sitte‘“.
   
 
 
angeordnet, ist sserordentl ol d, so dass de
r Entwurf als
künstl sch i un r t
Allerdings dürf c pfehl , f es in den Fas
saden
zur Erscheinung ge er al sf zu
verzichten.
o. , nnwort: Am omasring“ .
i eberei imm g, el nt urf ohl n arst ung ei e,
wie in der r dr ssan dn it nt urf : xu t dtbil i t assen ver-
muten, dass beide nt ür sel er r . r i t ed
der nt urf: Am omasring‘“ or , al i esem äumlichkeiten
uperi nt üster i n nem t t sind. Die ganze
Bauanl ist ossem st sche ei n r l klich,
als die Westfront der maskir , n, eni
verdeckt wird, e or ar
uperi nt rblei t. i r hi l c m der Thomas-
kirche harmoni , ei t as t g,
dürfte wöhnli achreit ohl esser
for a le i l n ne s m lgem n eckmäfsig und
t pri t ohl eschäftsbetr , i ohnungsbedürfnisse. Die Dar-
lun s r i ol
o: , nnwort: ,C il it ‘
er er r i i t enfal eckmäfsi uperi endentur
u Küster i n nem ebäude, el c n o as
auszeichnet. i t v rt i f ei t i ü e n t
der Schulst , r ohl n i ch i l g ählt
or n. er r ndri s ersichtl ch , s r er
t , i m r n eg l eit g
t n . l r s
or , aski n l form af , f
el al n age st g l n t
i r nd e it i ch ist nicht angestrebt.
i ahl r hi ei t t l kl , c t pf hl
ürf m ähl , el n nem f lende egen-
m i ch e .
er er n nem nt ur n epl , f chem
r l ch aufl t maskir n et r
af l ei n or r t i .
i t ch e rei r n n immi ei g,
or chl . ohl n i aftl c r i r n ukünstl r -
ehu st c t r i nt.
i n r i eri t im i :
nt ur o. it nnworte: J i t e r i
ark,
nt ur o. it nnzei n: A‘ ei r i ark,
nt ur o. it nnwort : Am omasring‘“ r ten r i
ar
, pfahl k uf nt urf o. it nnwort : „V r
r ungsgang“‘“, i nt urf o. it nnworte: C mil it ‘
der sodann vorgenommenen Oeffnung r zu den drei preisgekrönten
gehörigen Briefumschläge ergaben sich als Verfasser des mit dem ersten
e gekrönten Entwurfs die Herren Architekten Weidenbach und Tschammer,
mit dem zweiten Preise gekrönten Entwurfs die Herren Architekten Baurat
;stadtrat Dr. Rossbach und Rchard Lucht, des mit dem dritten Preise gekrönten
Entwurfs die Herren Architekten Schmzdt und Johlige, sämtlich in Leipzig.
Bauausführung.
Seitens des Rates, der Stadtverordneten und des Kirchenvorstandes sind
bestimmte Entschliessungen über die Ausführung selbst, sowie wem dieselbe über-
tragen w n soll, noch nicht gefasst worden. Es besteht jedoch beim Rate die
Absicht, die Architekten, deren Entwurf mit dem ersten Preise ausgezeichnet worden
ist, für die Ausführung zu empfehlen.
genom ef r i sg e
ör g r efum ä c als er it e
nt urf er r i e e ei mer,
it ei r nt urf er r i e e aur t
a t r. ıch cht, it r ten r
nt urf er r i e e zdt hl , tl n i zi .
uausf hr g.
ei e at s, t d e i che and n
m t nt e sung sf l st i b er
rage ol f t or n. st t ed m at
bsicht, r hi nt urf it e r ezei t
sf pfehl .
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Vorderansicht von der Küsterei.
Seitenansicht von der Küsterei. Hinteransicht von der Küsterei.
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